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listen unter den Entomologen ist mithin in dieser Hin-
sicht ein großes unld zugleich praktisches Arbeitsfeld 
gegeben. Diese Untersuchungen im Freiland zeitigen 
als Ergebnis zunächst das Auffinden der günstigsten 
insektenfreien Einsammlungszeit der einzelnen Pilz-
arten bzw. können wir vielleicht erfahren, .. wie man 
die angegriffenen Pilze für die Küche doch noch ver-
werten kann". 
Andererseits lassen sich 'damit Hinweise finden bei 
der Schädlingsbekämpfung in der Pilzzucht. Hier wie 
in anderen Disziplinen zeigt sich, daß die angewandten 
Wissenschaftsgebiete nichts anderes sind als „ an-
gewandte Okologie", die uns wertvolle Anregungen 
über die Beziehungen der schädigenden Tiere unter-
einander und über die Abhängigkeit von den ver-
schiedenen Umweltfaktoren (u. a . über die Parasiten 
als Gegenspieler der schädlichen Art) zu geben vermag. 
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Pflanzenschutzgeräte-Prüfung'? 
Von Dipl. agr. Haronska, Pflanzenschutzamt Bonn 
Wie wohl zumindest in Fachkreisen bekannt, wer-
den die Pflanzen'schutzgeräte auf freiwilligen Antrag 
der betreffenden Firmen von den der Biologischen Bun-
desanstalt Braunschweig unterstellten Instituten auf 
ihre praktische Brauchbarkeit hin gegen eine geringe 
Gebühr technisch und biologisch überprüft. Man un-
terscheidet dabei zwischen einer Vor- oder Entwick-
lungsprüfung, einer Hauptprüfung und einer Vergleichs-
prüfung. In die Haµptprüfung kommen nur Geräte, 
die sich in der Vorprüfung als brauchbar erwiesen 
haben. Die Hauptprüfung schließt mit der Anerken-
nung des Gerätes ab und besagt damit zugleich, daß 
das betreffende Gerät technisch und effektiv brauch-
bar ist. In die Vergleichsprüfung kommen nur aner-
kannte Geräte, von denen die besten ermittelt wer-
den. Ahnlich wie in der Pflanzenschutzmittelprüfung 
kommt es hier darauf an, der Praxis Geräte anzubie-
ten, auf die sie sich unbesehen verlassen kann. Da die 
Geräteprüfung, wie erwähnt, eine freiwillige ist, bleibt 
es jedem Praktiker selbst überlassen, ob er anerkannte 
oder nicht anerkannte Geräte kauft. Die Erfahrung 
lehrt aber, daß es in der Hauptsache und mit Recht ge-
prüfte Geräte sind, die gekauft werden. 
In der letzten Zeit wurden von einigen Gerätefir-
men Bedenken gegen die Prüfung der Pflanzenschutz-
geräte ausgesprochen, die darauf hinzielen, die biolo-
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gische Prüfung fallen, zu lassen. Das Argument hierfür 
ist, daß durch die für die biologische Prüfung erforder-
liche lange Zeit von 1- 2 Jahren die Entwicklungsten-
denz der Geräte gehemmt wird. An unid für sich ist es 
undiskutabel, hierzu Stellung zu nehmen, da wie ein- . 
gangs erwähnt, die Anmeldung zu einer Prüfung frei-
willig ist. Die betreffenden Firmen können unbegrenzt 
produzieren, sie müssen es aber den Praktikern über-
lassen, ob solche Geräte gekauft werden. Es kommt an 
dieser Stelle darauf an festzustellen, warum die Prü-
fung der Geräte sich überhaupt eingebürgert hat, und 
warum sie durchgeführt wird. 
Gleich von vornherein können die Bedenken der 
Geräteindustrie gegen die biologische Prüfung zer-
streut werden, da bereits seit längerer Zeit Bestrebun-
gen von Seiten der . Geräteprüfung im Gange sind, 
Kurzmethoden zu erarbeiten, nach denen der biologi-
sche Wert eines Gerätes in einer wesentlich kürzeren 
Zeit ermittelt werden kann. Möglicherweise können 
gegen Ende des Jahres schon greifbare Ergebnisse in 
dieser Richtung vorliegen. · 
Die technische Prüfung der Geräte kann niemals die 
ausschlaggebende sein, sie charakterisiert nur sekun-
där das betreffende Gerät. Den Praktiker interessieren 
vielmehr folgende Punkte: 
1. Was kostet das Gerät? 
2. Welchen biologischen Effekt erziele ich damit? und 
3. Welche laufenden Unkosten entstehen mir bei den 
pflanzenschutzlichen Maßnahmen an: . 
a) Pflanzenschutzmitteln, 
b) Arbeitskosten (Männerarbeit, Gespannkosten, 
Arbeitszeit usw.)? 
Das primäre Merkmal eines Gerätes ist und bleibt 
sein biologischer Wert. Es genügt dabei auch nicht 
z. B. die Angabe: ,, Das Gerät braucht nur 200 Liter 
Brühe auf den Hektar", da es nicht gleich ist, ob die 
200 Liter in großen oder kleinen Tropfen, gleichmäßig 
oder ungleichmäßig verteilt werden. Hinzukommt die 
Art der Verteilung der Pflanzenschutzmittel im Pflan-
zenbestand. Eine genügende Blattunterseitenbehand-
lung läßt sich nur biologisch bewerten. Dem Rühr-
werk, dem bislang zu wenig Aufmerksamkeit gewid-
met wurde, da verständlicherweise die Düsenforschung 
bislang im Vordergrund stand,, muß unbedingt mehr 
Beachtung geschenkt werden; denn es genügt niclit 
allein zu wissen, daß das Gerät die betreffende Mit-
telmenge fein und gleichmäßig bei guter Blattunter-
seitenbehandlung verteilt, wenn die Mittelkonzen-
tration innerhalb der einzelnen Tropfen stark variiert. 
Nicht nur der Trägerstoff (Wasser oder Staub) soll 
gleichmäßig auf den Pflanzenbestand verteilt werden, 
sondern besonders die Wirkstoffe. Da aber eine rein 
chemische Feststellung der Wirkstoffverteilung bei den 
meisten Mitteln infolge Fehlens bekannter Analysen-
methoden nicht möglich ist, kommen wir besonders hier 
nicht ohne den biologischen Test aus. Weiter läßt sich 
die Haftfähigkeit der Verteilungsform des betreffenden 
Mittels am überzeugendsten nur in biologischen Wer-
ten ausdrücken. 
Nehmen wir einmal an, die amtliche Prüfung von 
Pflanzenschutzgeräten würde nicht mehr durchgeführt. 
Die Reaktion darauf wäre zweifellos die, daß mehr 
oder weniger großem Erfindergeist Tür und Tor geöff-
net würde. Jeder, der sich von dem Geschäft etwas 
verspricht, wirft sich dann auf die Produktion von sol-
chen Geräten. Viele von diesen Geräten werden im 
Augenblick ansprechen und gekauft werden, was 
arbeitsbeschaffungsmäßig ein plus für die Volkswirt-
schaft bedeuten würde. Mißerfolge stellen sich leider 
aber. erst dann heraus, wenn es zu spät ist. Ergebnis: 
Unnötige Kosten für Gerätebeschaffung, Arbeitslöhne, 
Gespanndienste, Pflanzenschutzmittel und außerdem 
€in Arbeitszeitverlust. Dies sind immerhin gewichtige 
privatwirtschaftliche Posten, die einer Uberlegung wert 
sind. Die Ertragsausfälle wurden absichtlich nicht in 
den privatwirtschaftlichen Komplex einbezogen, da sie 
von höherer Warte, der Volkswirtschaft nämlich, be-
sonders beleuchtet werden müssen. Hier geht es um 
Werte für die Volksernährung. Ein Staat wie Deutsch-
land, besonders in heutiger Zeit, kann sich derart un-
sichere Experimente nicht leisten. Man stelle sich nur 
einmal vor, daß zur Bekämpfung der Kraut- und Knol-
lenfäule (Phytophthora) bei Kartoffeln zwei Kupfer-
spritzungen prophylaktisch erforderlich sind. Mit einer 
therapeutischen Behandlung läßt sich. da nichts mehr 
machen. War die Behandlung keine hundertprozentige, 
so kann im Falle eines Phytophthora-Befalls der ganze 
Kartoffelertrag in Frage gestellt sein. Zahlreiche ähn-
liehe Beispiele könnten hier aufgeführt werden, wür-, 
den dem Praktiker aber wenig Neues bringen. 
Ich möchte aber an dieser Stelle gleich noch weiter 
gehen. In den letzten Jahren mußten, da es an Pflan-
zenschutzgeräten mangelte, oft Geräte anerkannt wer-
den, denen noch dieser oder jener Fehler anhaftete. Es 
ist jetzt an der Zeit, außer der Entwicklungs- und 
Hauptprüfung die Vergleichsprüfung mit verstärkter 
Betonung anlaufen zu lassen. Hier werden die bereits 
anerkannten Geräte leistungs- und kostenmäßig mit-
einander verglichen und nur den Geräten, die den An-
forderungen am nächsten kommen, die Anerkennung 
auch weiterhin zugesprochen. Zur Sicherstellung der 
Volksernährung sind gerade die besten Geräte gut ge-
nug. 
Ebenfalls wäre es zweckmäßig, die wichtigsten Er-
satzteile aller Gerätetypen auf eine Industrienorm zu 
bringen, so daß es bei Ersatzteilbeschaffung gleichgül-
tig ist, an welche Gerätefirma man sich wendet . In 
welcher Form (z. B. Lizenzansprüche usw.) d~es ge-
schehen soll, bliebe einem anderen Thema überlassen. 
Welchen Anklang die amtliche Pflanzenschutzgeräte-
prüfung gefunden hat, und wie hoch sie bewertet wird, 
geht eindeutig daraus hervor, daß es kaum Pflanzen-
schutzgeräte auf dem Markt gibt, die nicht das Aner-
kennungszeichen tragen. Nachfrage und Angebot 
regeln sich nach dem Zentralpunkt der Anerkennung. 
Schließe ich meine Betrachtungen über , ,,Pflanzen-
schutzgeräte-Prüfung?" ab, so komme ich zu dem Er-
gebnis, daß d~e amtliche Prüfung der Geräte, die in de1 
jetzigen Form der freien Wirtschaft durchaus ange-
paßt ist, nicht nur unbedingt erforderlich ist, sondern 
noch weiter ausgebaut werden muß. In Anbetracht der 
Wichtigkeit der hier angesprochenen Probleme wäre 
eine Stellungnahme hierzu von Seiten der Fachkreise 
wünschenswert. Möglicherweise ergeben sich dadurch 
im „Für und Wider" weitere Perspektiven. 
Zusatz der Prüfstelle für Pflanzen-
schutzmittel und -geräte der Biologi-
schen Bundesanstalt: 
Die im vorstehenden Aufsatz angeschnittenen Fragen 
über Zweck, Wert und Durchführung der amtlichen 
Prüfung von Pflanzenschutzgeräten sind durchaus be-
achtenswert. Die Geräte-Industrie war durch die Roh-
stoffschwierigkeiten der letzten 10 Jahre mehr ge-
hemmt als die Pflanzenschutzmittel-Industrie. Neuar-
tige Pflanzenschutzmittel sind auch schneller herzustel-
len als neuartige Geräte, für welche die Grundlagen-
forschung noch in den ersten Anfängen steckt. Es gilt 
hier, den Vorsprung des Auslandes wieder einzuholen. 
Die Biologische Bundesanstalt hat daher seit einiger 
Zeit die Fragen der Ausgestaltung der Geräteprüfung 
mit den in Betracht kommenden Pflanzenschutzstellen, 
mit Vertretern der Landwirtschaft sowie mit Geräte-
firmen erörtert, um der Geräte-Industrie bei der Ent-
wicklung und Fertigung verbesserter und neuer Ge-
räte zu helfen. Sie hat im Rahmen der Mittelprüfstelle 
ein eigenes „Laboratorium für Geräteprüfung" einge-
richtet, dessen Leitung nach Ausscheiden des Herrn 
Dipl.-Ing. Schwarzzenberger Herrn Dr. ing. Hans Koch 
übertragen wurde. 
JUITTEILUNGEN 
Nachtrag Nr. 5 zum Pflanzenschutzmittel-
verzeichnis 3. Auflage vom April 1950 
T r o c k e n b e i z m i t t e 1 (A2) 
Fusariol-Trockenbeize Nr. 4636 
Hersteller : Chem. Fabrik Marktredwitz, Markt-
redwitz/Ndb. 
Anerkennung und Anwendung: 
gegen Weizensteinbrand 200 g/ 100 kg, 
gegen Schneeschimmel 200 g/100 kg, 
gegen Streifenkrankheit d. Gerste 200 g/ 100 kg, 
gegen Haferflugbrand 300 g / 100 kg. 
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